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Ozet

Bu rapor, Tiirkiye’'nin giincel ve kronik sorunlarina (trafik giivenligi, saglik, egitim, issizlik
vb.) “sistemik diisiince” perspektifinden yaklasmayir amac¢lamaktadir. Mevcut teknik
sistemlerin ve dijital altyapilarin (CKS, MHRS, e-Okul, e-Devlet vb.) tekil basarilarina
ragmen, bitiinlesik bir ¢o6ziim iliretmekte yetersiz kalisinin kék nedenleri analiz
edilmekte; “silo etkisi”, Olcek ve tasarim hatalar1 ile “insan faktori”nin yanhs
yorumlanmasi li¢ temel ariza noktasi olarak ele alinmaktadir. Rapor, 6zellikle trafik
givenligi alanim “bitlinlesik basarisizhik” 6rnegi; saglikta doniisim reformunu ise
“biitlinlesik basar1” 6rnegi olarak incelemekte, “Vision Zero” gibi uluslararasi yaklasimlar
15181nda ¢o6ziim icin gerekli kurumsal ve disiinsel donlistime dair 6neriler sunmaktadir.
Son boéliimde, makro diizeyde politika yapicilar kadar, mikro diizeyde bireylerin de
Uistlenebilecegi roller tartisiimaktadir.

I. GIRIS: SISTEMIK DUSUNCEYE DAVET

Aslinda bu rapora sistemle ilgili “afili” bir bashkla baslamak miimkiindii. Ancak amag,
yalnizca dikkat ¢ekmek degil; okuyan, dinleyen ya da bu metinle muhatap olan herkesi
diistindiirmek ve bu diisiinceyi eyleme doniistiirmek. Bu raporun kaleme alinisinda, sik
sik su soru sorulmustur:

“Bu metni okuyan bir insan, sayfay1 kapattiginda sadece i¢ geciren biri mi olacak, yoksa
kendi hayatindaki sistemi sorgulamaya baslayacak biri mi?”

Raporun temel iddiasi sudur: Eylem, ancak dogru sorularla beslenmis derinlikli bir
diisiincenin icinden gectiginde anlamli ve siirdiriilebilir bir sonuc¢ tretir. “Sistem”
kavrami, giinliik hayatta sikc¢a kullaniliyor. Ancak uygulamada, kavramin icerdigi genislik
ve derinlik ¢cogu zaman gozden kaciyor. Sistem; cok sayida bilesenin, belirli bir amag
dogrultusunda, belli bir diizen icinde bir araya gelmesidir. Bu “diizenleme”, basit bir
toplama operasyonu degildir. Sistem teorisinin temel kavramlarindan belirme
(emergence), bir sistemin bilesenlerinin toplami ile sistemin biitiinii arasinda fark
oldugunu vurgular. Parcalar1 yere serilmis bir bisiklet, tek tek hi¢bir pargasiyla “ulasim”
islevini yerine getiremez. Ancak belirli bir diizen i¢inde birlestirildiginde, parcalarin
toplamini asan bir islev ortaya ¢ikar. Bu raporun baglaminda “diisiinmek”; parcalarin



kendisine degil, parcalar arasindaki iliskilere, bu iligkilerin olusturdugu yapilara ve bu
yapilardan dogan davranis bicimlerine odaklanmaktir. “Harekete gecmek” ise, bu yapilari
daha adil, daha verimli ve daha etkili sonuglar iiretecek sekilde yeniden tasarlama
iradesidir. Bugiiniin yonetisim sorunlarinin biiyiik béliimi, ara¢ eksikliginden degil; bu
araclari bir biitiinlin pargasi olarak gorebilen sistemik diistinme modelinin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, raporun ilerleyen béliimlerinde, yalnizca devletin ya da
kurumlarin sistemleri degil; egitimden sagliga, trafikten istihdama, bireysel ve kurumsal
diizeyde hayatimiza sirayet etmis tiim sistemler ele alinacaktir.

I1. SISTEMIN ONTOLOJiSI: GUNDELIK HAYATIN GORUNMEZ MiMARLARI

Halk arasinda “Nazar, manzaraya gore degisir” denir. Bu ifade, sistemlerin varlik
(ontolojik) yapisin1 anlamak icin kritik bir ¢cikis noktasidir. Zira sistemler, sadece pasif
araclar degildir; ayn1 zamanda gergeklik algimizi, bakis a¢gimizi ve eylem alanimizi
cerceveleyen aktif mimarilerdir. Bireyin sistemle kurdugu iliski, onun diinyay1 gérme ve
yorumlama bicimini de belirler. Bir kamu kurumu koridorunda, bir tarlanin kenarinda ya
da bir hastane acilinde bekleyen farkli insanlarin yiizlerine bakildiginda, hepsinin ortak
bir sorusu vardir:

“Ben su anda hangi sistemle muhatabim?”

Bu baglamda, gilindelik hayatta yogun bicimde kullandigimiz pek ¢ok yapiy1 “Birinci Seviye
/ Islem Odakli Sistemler” olarak siniflandirmak miimkiindiir. Bu sistemler, kapal devre
calisir, dar ve net tanimli bir problemi ¢6zmek tlizere tasarlanmistir ve kendi sinirlari
icinde oldukca basarilidir.

Ciftciler icin Cift¢i Kayit Sistemi (CKS), tarimla ilgili devlet desteklerine erisimin, resmi
statliniin ve kayith varligin temel araytiziidiir. Pek cok ¢ift¢i icin “tarim sistemi”, CKS
ekraninda gordiigi kadariyla sinirhdir.

Ogrenciler ve veliler icin e-Okul, notlarin, devamsizlifin ve veli-okul iletisiminin ana
kanalidir.

Hastalar i¢in MHRS, randevu talebini (talep) doktorun uygunluguyla (arz) eslestiren
mekanik bir planlama sistemidir.

Akademisyenler ve arastirmacilar icin, YOK Ulusal Tez Merkezi ve TUBITAK ULAKBIM gibi
yapilar, akademik emegin kayit altina alindigi, intihale karsi korundugu ve bilginin
paylasildig sistemlerdir.

Bu sistemler, kendi alanlarinda islevseldir; ¢iinkii giris verileri, siirec adimlari ve beklenen
ciktilar net bicimde tanimlanmistir. Ancak bu basarinin énemli bir yan etkisi vardir:
bilissel silolasma. Cift¢i ¢ogu zaman meteorolojik riskleri, DSI'nin su yénetim
politikalarini, Hazine’nin slibvansiyon kararlarini kendi sistemiyle (CKS) biitiinlesik
olarak diistinmez. Her aktor, kendi “manzarasi”’na hapsolur. Bu durumu bir metaforla tarif
etmek mimkiindiir: Bir arazide yan yana dizilmis, cami olmayan, yiiksek duvarli depolar
diistinelim. Her depoda yogun bir hareket, biiyiik bir emek vardir; fakat hi¢cbir depo, yan



deponun icinde ne oldugunu bilmez. Bugiin bircok kurumun calisma big¢imi, bu tiir
“kurumsal silo”lara benzemektedir. Sonuc olarak, “biitiinlesik sistem” kurmanin 6niindeki
en buyiik engel, cogu zaman teknik ya da organizasyonel degil; bu basariyla isleyen mikro
sistemlerin zihinlerimizde kurdugu algisal duvarlardir. Bu duvarlar kirilmadig: siirece,
ulusal 6lgekte sorunlara biitlinciil ¢oziimler tiretmek giiclesmektedir.

II1. E-DEVLET: SISTEMLER SISTEMI VE RADIKAL SEFFAFLIK PARADOKSU

Gilinlimiizde, yukarida sayilan mikro sistemlerin pek ¢ogunu tek ¢at1 altinda toplamaya
calisan bir Uist yapt bulunmaktadir: e-Devlet. Teknik literatiirde “Sistemler Sistemi”
(System of Systems - SoS) olarak adlandirilan bu yapi, kendi basina veri lireten bir sistem
olmaktan ziyade, CKS, MHRS, YOK, Niifus, Tapu, Emniyet ve daha pek ¢ok kurumun verisini
tek bir araylizde bulusturan entegrasyon platformudur. e-Devlet'in sundugu kolayliklar
goz ard1 edilemez:

e Adli sicil kayds,

e ikametgah belgesi,

e Vergi borcu sorgulama ve 6deme,

e Sosyal giivenlik dokiimleri,

e Tapu ve niifus kayitlarina erisim vb.

Eskiden pek cok kurum kapisi dolasmay1 gerektiren islemler, bugiin dakikalar i¢inde
tamamlanabilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda, e-Devlet, hizmet sunumu ve teknik
entegrasyon bakimindan énemli bir basar1 hikayesidir. Ancak e-Devlet'in biitlinlestirici
glicli, beraberinde yeni bir gerilim de getirmektedir. Buna raporda “Radikal Seffaflik
Paradoksu” denmektedir. Ornegin, “Soyagaci Sorgulama” hizmeti devreye alindiginda,
yillarca Niifus idaresinin arsivlerinde “atil” bicimde duran bilgiler bir anda milyonlarca
vatandasin erisimine acilmistir. Bu basit gortinen hizmet, kisa siirede:

o Aile ici yiizlesmeler,

e Tarihsel kimlik tartismalari,

e Toplumsal diizeyde yeni sorgulamalar gibi pek cok stireci tetiklemistir. Bu durum,
su temel gerilimi ortaya koyar: Sistemleri ne kadar entegre ederseniz, o kadar
yiksek diizeyde seffaflik iiretirsiniz. Seffaflik, daha 6énce goriinmeyen, sakli ya da
kimsenin ilgilenmedigi verileri giin ytizline ¢ikarir. Bu da yoneticilerde dogal bir
tedirginlik olusturabilir:

Bir yandan hizmet sunumunda verimlilik istenir,

Diger yandan, entegrasyonun liretecegi ongorilemez sosyal ve politik sonuclardan
cekinilir.

Dolayisiyla sorun, yalnizca sistemleri birbirine baglamaktan ibaret degildir; ayn1 zamanda
bu seffaflig1 yonetebilecek bir politik irade, toplumsal hazirlik ve kurumsal kiiltiir insa
etmeyi de gerektirir.

IV. SISTEMiK PARADOKS: NEDEN “SiHiRLi BiR DEGNEK” DEGIL?



Giinliik hayat pratigine bakildiginda, sistemlerin islevsel oldugu pek cok 6rnek gérmek
mumkuindtr:

e MHRS lizerinden saniyeler icinde randevu alinabilmekte,

e e-Okul izerinden oOgrenci notlarina ve devamsizlik bilgilerine aninda
erisilebilmekte,

e e-Devletiizerinden onlarca farkli islem tek noktadan ytiriitiilebilmektedir.

Bu ornekler, sistemlerin belirli islemleri kolaylastirmada ne kadar etkili olabilecegini
gostermektedir. Buna ragmen, su sorular giindemdeki yerini korumaktadir:

Madem sistemler bu kadar basarili, neden makro diizeyde sorunlarimiz (trafik giivenligi,
saglikta onleyici hizmetler, egitim-istihdam uyumsuzlugu vb.) devam etmektedir?

Neden MHRS gibi bir altyapiya ragmen obezite, kronik hastaliklar ve koruyu hekimlik
alaninda hala ciddi zorluklar yasanmaktadir?

Neden CKS varken, tarimda kuraklik, iiretim planlamasi, gida enflasyonu gibi konular
cozlilememektedir?

Bu celiski, sistemleri algilama bigimimizdeki temel bir yanilgiya isaret etmektedir. “Sihirli
degnek” metaforu, Newtoncu, mekanik bir diinya tasavvurunu temsil eder. Bir saatin
mekanizmasi bozuldugunda:

e Sorun tespit edilebilir (6rnegin, bir yay kirilmistir),
e (6zlim uygulanabilir (yay degistirilir),
e Sonug 6ngoriilebilir (saat yeniden galisir).

Jet motoru, Isvigre saati gibi yapilar; karmasik (complicated) olabilirler, fakat temel olarak
mekaniktirler. Uzmanlar tarafindan pargalara ayrilabilir, analiz edilebilir ve 6ngoériilebilir
sekilde “tamir” edilebilir. CKS, e-Okul, MHRS gibi sistemler de bu kategoriye daha yakindir.
Giris-cikis iligkileri, stire¢ akislar1 ve hata noktalar: biiytlik 6l¢iide tanimlanabilir. Buna
karsin, kompleks (complex) sistemler farkli bir dogaya sahiptir. Yagmur ormani, borsa,
biiytlik bir kentin trafigi gibi sistemlerde:

e (Cok sayida bagimsiz aktor,

e Siirekli ve karsilikl etkilesim,

¢ Kendiliginden ortaya ¢ikan, 6ngoriilemez davranis bigimleri s6z konusudur. Bu
sistemleri, bir makineyi tamir eder gibi ele almak miimkiin degildir.

Bu raporun temelinde yatan “sistem sorunsali”, tam da burada ortaya ¢ikmaktadir:
Kompleks sorunlara, komplike (mekanik) ¢oéziimlerle yaklagsilmaktadir. Trafik, egitim,
saglik, ekonomi gibi alanlarda; sanki tek bir yasa, tek bir uygulama, tek bir kampanya ile
her seyin diizelecegi varsayillmaktadir. Oysa kompleks sorunlar “coziilmez”; bunlar
yonetilir, yonlendirilir ve etkilenir. Dolayisiyla sorun, sistemlerimizin olmayis1 degil;
sorunlarimizin dogasini anlamadan yanlis tiirden sistemler kurmamizdir.

V. ARIZANIN KOK NEDENI: OLCEK, INSAN VE ENTEGRASYON EKSIiKLiGi



Mevcut tablo, su soruyu ortaya ¢ikarmaktadir:
“Eger sistemlerimiz varsa, neden makro sorunlarimizda beklenen basari saglanamiyor?”
Bu sorunun cevabi, li¢ ana baslik altinda ele alinabilir:

1. Entegrasyon Eksikligi (Silo Etkisi) Tiirkiye’de kurulu bir¢ok sistem, dar tanimli, kiiciik
capli sorunlar1 ¢6zmek icin tasarlanmistir. Bu sistemler, kendi amaglar1 dogrultusunda
biiytlik 6l¢lide basarili olsalar da, ulusal 6l¢ekli, cok aktorlii ve cok degiskenli sorunlarla
basa ¢cikmada yetersiz kalmaktadir. Ornegin, Ciftci Kayit Sistemi (CKS):

Hangi ¢ift¢inin nerede, ne tUrettigini kayit altina alir,

Desteklere erisimi kolaylastirir,

Tarimsal istatistik liretiminde ise yarar.

Ancak ulusal diizeyde:

Kuraklik yonetimi,

Gida enflasyonu,

Su kaynaklarinin strdiiriilebilir kullanimi gibi makro sorunlarn tek basina
¢c0zemez.

Bu tiir sorunlarin ¢6ziimi igin:

CKS verilerinin,

Meteoroloji Genel Miuidiirligi verileriyle,

DSI’nin su havzasi yonetim verileriyle,

Hazine ve Maliye’nin siibvansiyon ve tesvik politikalariyla biitlinlesik bir yapida ele
alinmasi gerekir.

Bu entegrasyon olmadiginda, her kurum kendi silo’sunda “en iyi bildigi isi” yapmaya
devam eder; fakat ulusal sorunlar, kurumlar arasi bosluklarda ¢oziilmeden kalir.

2. Olgek ve Tasarim Hatasi Mevcut sistemlerimizin énemli bir kismi, “zor/komplike”
sorunlar1 ¢6zmek lizere tasarlanmistir; “kompleks/girift” sorunlari degil.

e Veri girisi,

e Raporlama,

e Islem takibi gibi mekanik islerde basarihdirlar; fakat:

e Degisen sartlara uyum,

e Ogrenme kapasitesi,

e Insan davramsindaki 6ngériilemezligi yonetebilme konularinda sinirhdirlar.

3. “Insan Faktérii’niin Yanls Yorumlanmasi Kurumsal analizlerde sik kullanilan bir ciimle
vardir:

“Kanunlarimiz iyi, ama uygulamada insan faktorii devreye girince isler bozuluyor.”



Bu yaklasimda “insan faktorii”, sisteme disaridan miidahale eden, sistemi “bozan” bir
unsur gibi konumlanir. Oysa modern sistem miihendisligi ve insan merkezli tasarim
(Human-Centered Design) anlayisi tam tersini soyler:

Insan, sistemin disindaki bir hata kaynag1 degil; sistemin icindeki basat aktérdiir.

Eger “insan faktori” sistemin tasarlanan hedeflere ulagsmasini stiirekli engelliyorsa, bu bir
insan hatasi degil; bir tasarim hatasidir.

Sistem, insan dogasinin:

e Tesvik ve motivasyonlarini,

e Korku ve kaygilarini,

e Biligsel sinirhiliklarini,

e Psikolojik davranis kaliplarini géz ardi ederek tasarlanmis demektir.

Ornegin, bir kavsakta siiriiciiler siirekli kirmizi 151k ihlali yapiyorsa, sorun sadece “kural
tanimazlik” olarak goriilemez. Ayrica su sorular da sorulmalidir:

e Kirmizi 1sikta bekleme siiresi insan psikolojisiyle uyumlu mudur?

e Denetimin goruniirligli ve “yakalanma ihtimali”, siiriicii Uzerinde yeterli
caydiricilik olusturmakta midir?

e Kavsagin fiziksel tasarimi, striisiiciileri hata yapmaya zorlayan bir geometriye mi
sahiptir?

Dolayisiyla “insan faktorii”, mazeret degil; sistem tasariminin en 6nemli girdisidir. Basarili
bir biitlinlesik sistem, insan1 suclamak yerine, insan davranisini 6ngoéren, yonlendiren ve
hata yaptiginda 6liimciil sonuclardan koruyan sistemdir.

VI. BUTUNLESIK BASARISIZLIK VAKASI: TURKIYE'NIN TRAFIK SORUNSALI

Tiirkiye’de bittlinlesik sistem eksikliginin en somut ve ac1 sonuglarini gésteren alanlardan
biri, trafik giivenligidir. TUIK 2024 verilerine gére:

Ulke karayollarinda bir y1l icinde 1 milyon 444 bin 27 trafik kazas1 meydana gelmistir.
Bu kazalarin:

e 1 milyon 177 bin 172’si maddi hasarl,

e 266 bin 855’i 6liimlii-yaralanmali kazadir.

e Toplam 6 bin 352 kisi trafik kazalarinda hayatini kaybetmis,
e 385 bin 117 kisi yaralanmistir.

Bu rakamlar, fiilen bir ulusal kriz haline isaret etmektedir. Trafik kazalarinda kaybedilen
can sayisl, cogu y1l teror olaylari veya dogal afetlerde kaybedilen can sayisinin katbekat
lizerindedir. Buna ragmen, toplumsal diizeyde bir alismislik ve kadercilik hakimdir. Ayni
y1l, Isve¢’te trafik kazalarinda hayatim kaybedenlerin sayisi yaklasik 210-213 Kisi
araligindadir. Niifus ve arac¢ sayisindaki farklar dikkate alinsa dahi, aradaki ugurum,



Tiirkiye’deki trafik sorununun sistemik boyutunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu noktada
iki soru 6ne ¢cikmaktadir:

AB iilkelerinin trafik uygulamalari, kanunlari ve kurallar1 bizden ¢ok mu ileridedir?
Bizde 6liim oranlari bu denli yiiksekken, bu konusunda ne yapilmaktadir?

1. Mevzuat Degil, Felsefe Farki Birinci sorunun cevabi sudur: Tirkiye'nin trafik
mevzuatinin kagit tizerindeki eksikligi, AB standartlariyla kiyaslandiginda sanildig1 kadar
biiylik degildir. Yasal ¢erceve acisindan ciddi bir ugurumdan séz etmek giigtiir. Asil fark,
mevzuatta degil, felsefededir. Ozellikle Iskandinav iilkeleri, “Vision Zero - Sifir Vizyon”
yaklasimini benimsemislerdir. Bu yaklasim ti¢ temel ilkeye dayanir:

e Insan hata yapar ve yapmaya devam edecektir.
e Insan bedeni, carpisma anindaki kuvvetlere karsi biyolojik olarak kirilgandir.

Bu nedenle sistem (yollar, araglar, hiz limitleri, denetim), insan hatasinin 6liimciil veya
agir yaralanmali bir kazaya dontismesini engellemekle ytkiimliidiir.

Bu bakis ac¢isinda sorumluluk:

e Sadece kurala uymayan vatandasa degil;

e Sistemi tasarlayan miihendise,

e Karar vericiye,

e Denetim mekanizmalarina

e dogru kaymaktadir. Tiirkiye'de ise hakim yaklasim soyledir:
e Kurallar konulmustur (6rnegin hiz limiti 50 km/s).

e Vatandas bu kurallara uymak zorundadir.

¢ Uymuyorsa ve kaza yapiyorsa, sonuca katlanmak zorundadir.

Bu cezalandirici (punitive) bir modeldir. Vision Zero ise onleyici (preventive) ve “affedici”
(forgiving) bir modeldir. Dolayisiyla, “uygulanabilirlik farki” mevzuattan ziyade, sistem
tasariminin arkasindaki diistince diinyasindan kaynaklanmaktadir.

2. Parcalanmis Sorumluluk Alanlarn ikinci sorunun cevabi, raporun énceki béliimlerinde
tartisilan silo etkisiyle iliskilidir. Ttrkiye’de trafik sorunu:

e Emniyet Genel Midirligi (denetim),

e Karayollar1 ve belediyeler (yol miithendisligi),

e Ulastirma Bakanlhg (regitilasyon),

e Saglik Bakanligi (acil miidahale),

e Milli Egitim Bakanlig (siiriicii egitimi) arasinda par¢alanmis durumdadir.

Her kurum kendi silo’sunda faaliyet gostermekte; fakat:

e Ortak bir veri havuzu,
e Ortak bir hedefler seti,
e Ortak bir sorumluluk ¢ercevesi olusturulamamaktadir.



Bu nedenle, trafik giivenligi alaninda biitiinlesik bir basari saglanamamaktadir.

VIIL BiR COZUM ONERISI: TEKNiK ENTEGRASYONDAN SiSTEMiK MUDAHALEYE

Trafik sorunsalini ele alirken, ¢6ziim icin nasil bir biitiinlesik sistem kurgulanabilecegi
sorusu 6nem kazanmaktadir. Ornek bir senaryo iizerinden ilerleyelim:

Bir kentte, Elektronik Denetleme Sistemleri (EDS), MOBESE kameralar ile entegre
edilmistir.

Araclarin:

e Hiz ihlalleri,

e Kirmizi isik ihlalleri,

e Serit ihlalleri gibi durumlari, insan eli degmeden kayda alinmakta ve cezaya
doniistiiriilmektedir.

Bu, “teknik entegrasyon” acisindan onemli ve degerli bir adimdir. Denetim, insan
inisiyatifinden c¢ikarilarak sistematik hale getirilmistir  Davranigsal iktisat
calismalarindan bilindigi lizere, cezanin caydiricilifinda belirleyici olan unsur, ¢ogu
zaman cezanin siddeti degil, yakalanma ihtimalinin yiiksekligidir. Boyle bir sistem:

e ilk asamada ¢ok sayida ceza iiretecek,
e Zamanla siiriicii davranislarini degistirecek,
e Ihlaller, istatistiksel olarak azalacaktir.

Ancak yalnizca bu adim atilirsa, yine mekanik ve cezalandirici bir modelin sinirlarinda
kalinmis olur. Gergek bir biitlinlesik trafik sistemi, cok katmanl bir yapiy1 gerektirir:

1. Teknik ve Yargisal Katman (Cezalandirici Modelin Otomasyonu)
EDS + MOBESE + HGS/OGS + Sigorta veri tabanlarinin entegrasyonu.

Muayenesiz, sigortasiz veya calinti bir aracin plakasi herhangi bir kameradan gectiginde,
sistemin bunu anlik tespit edip ilgili birimlere bildirmesi.

Kesilen cezalarin, insan eli degmeden e-Devlet ve bankacilik sistemlerine yansitilmasi.
2. Miihendislik Katmani (Onleyici Model - Vision Zero Yaklasimi)
EDS’den toplanan ihlal verilerinin anonimlestirilerek bir veri havuzunda toplanmasi.

Bu verilerin Karayollar1 ve belediye miihendislik birimlerine “geri bildirim dongiisi”
(feedback loop) olarak aktarilmasi.

Mihendislerin, “Bu kavsakta 24 saatte 400’den fazla kirmizi 1s1k ihlali oluyor” verisiyle
karsi karsiya kaldiginda, sorunun 400 siiriiciiniin birden “kural tanimazhig1” degil; kavsak
tasariminda veya sinyalizasyon siiresinde olabilecegini diisiinmesi.

3. Davranissal ve Finansal Katman (Tesvik ve Caydiricilik Modeli)



ihlal verilerinden yola ¢ikarak siiriiciilerin “risk skorlarinin” olusturulmasu.

Bu skorlarin, sigorta primleriyle entegre edilerek riskli siiriiciilerin daha yiiksek prim
odemesi; glivenli stirtictilerin 6dullendirilmesi.

Belirli bir risk skorunun iizerine ¢ikan siiriiciilerin, Milli Egitim Bakanlig1 veya yetkili
kurumlar tarafindan zorunlu “Giivenli Siiriis” egitimlerine yonlendirilmesi.

Bu ¢ok katmanlh yapi, tekil sistemler degil; sistemler arasi iliskiler tizerine kuruludur.
Meselenin 6zl sudur:

“Tek basina hicbir sistem yeterli degildir; gerekli sistemlerin biitiinlesik calismasi, daha
yuksek etki tiretecektir”

VIIL. COZUMUN METODOLOJiSi: “UZAKTAN BAKMAK” VE SiSTEM MUHENDISLIiGi

Trafik 6rnegi, sistemik bakis acisinin gerekliligini net bicimde géstermektedir. Burada
kritik bir kavram devreye girmektedir: “uzaktan bakmak”. Yakin planda bakildiginda:

e Bir trafik kazasj, tekil bir olaydir.

e Olay yerindeki polis, ambulans, gorgi taniklari, o anin sokuna ve semptomlara
odaklanir.

e Uzaktan bakildiginda ise:

e Ayni kavsakta her ay benzer kazalarin yasandigi goriiliir (kalip/pattern),

Bu kalibin ardinda yatan kavsak tasarimi, hiz limiti, sinyalizasyon stireleri, striici
davranislar vb. sistem yapisi fark edilir (yap1/structure).

“Uzaktan bakmak?”, tekil olaya degil, olaylarin olusturdugu kaliplara ve bu kaliplari iireten
yapiya odaklanmaktir. Sistemsel ¢ozlimler iiretmekle gorevli yoneticiler ve politika
yapicilar, bu nedenle “yakin plan”in o6tesine gecebilecek bir perspektife ihtiyac
duymaktadir. Bu perspektif, miihendislik disiplininden 6diin¢ alinan bir cerceve ile,
“Sistem Miithendisligi” yaklasimidir. Sistem miihendisligi, karmasik sistemlerin:

e Tasarimini,

e Uretimini,

e Entegrasyonunu,

e Bakimini, zaman ve kaynak kisitlar1 altinda ele alan bir disiplin olarak
tanimlanabilir.

Tiirkiye’'nin karsi karsiya oldugu sorunlar (trafik, egitim, saglk, issizlik vb.) yalnizca teknik
sistemler degil; ayn1 zamanda sosyo-teknik sistemlerdir.

Yani:

e Teknoloji (EDS, e-Okul, e-Devlet),
e Insan davranisi,

e Kurumsal kiiltiir,

e Yasal dizenlemeler,



¢ Ekonomik tesvik mekanizmalari ayni anda devrededir. Dolayisiyla, ihtiya¢c duyulan,
yalnizca yeni yazilimlar, platformlar ve uygulamalar degil; bu sosyo-teknik
sistemleri tasarlayabilecek bir diislinsel ve kurumsal kapasitedir. Egitim sistemini
ornek alirsak:

MEB ve YOK, arz tarafini temsil eder; miifredata, kontenjanlara, mezun sayisina odaklanir.

Sanayi ve Ticaret Odalari, ISKUR gibi yapilar, talep tarafini temsil eder; piyasanin ihtiyag
duydugu becerilere, issizligin yogunlastig1 alanlara odaklanir.

Bugiin bu iki taraf arasinda, zorunlu ve sistematik bir geri bildirim mekanizmasi
bulunmamaktadir. Biitiinlesik bir yaklasim ise:

° iSKUR ve sanayi odalarinin verilerini,

e MEB ve YOK'iin miifredat ve kontenjan belirleme siireclerine dogrudan ve diizenli
bir girdi olarak baglamay1 gerektirir. Ayn1 mantik, issizlik, terdr, saglik, bolgesel
kalkinma gibi diger alanlara da uyarlanabilir.

IX. KURUMSAL ATALET ARGUMANI VE BUTUNLESIK TASARIM iHTIiYACI

Sosyo-teknik sistemleri biitiinlesik olarak tasarlayacak yapilara duyulan ihtiya¢ giderek
daha goriiniir hale gelmektedir. Bu baglamda, rapor su somut oneriyi gilindeme
getirmektedir:

Gorevi “glinliik operasyon yiiritmek” olmayan, kurumlar arasi “is yapma mimarisini
tasarlamak” olan, iist diizeyde bir yap: ihdas edilmelidir. Ornegin, Cumhurbaskanhgi’'na
bagl bir “Strateji ve Sistem Tasarim Ofisi” gibi.

Bu yapu:

e Yeni bir birokratik katman eklemek,

e Mevcut kurumlarin yetkilerini devralmak amaciyla degil; mevcut kurumlar
arasinda arayiizler, protokoller ve ortak diller tasarlamak amaciyla
kurgulanmalidir.

Bu noktada klasik bir itiraz glindeme gelebilir:
“Kurum sayisindaki artis, kurumsal ataleti artirir”

Bu itiraz, 6nerinin ruhunu tam olarak yansitmamaktadir. Zira 6nerilen yapi, “is yapan”
degil; “isin nasil yapilacagini tasarlayan” bir st akil ve koordinasyon merkezi olacaktir.
Trafik 6rneginde:

Emniyet’'in ihlal verisinin, Karayollar1 ve belediyelerin miihendislik sistemlerine nasil,
hangi formatta, hangi siklikla aktarilacagini ve bu veriler 1s181nda ne kadar siirede eyleme
gecilecegini tanimlayan ulusal bir protokoliin tasarlanmasi ve denetlenmesi bu yapinin
gorevleri arasinda yer alabilir. Bu tiirden bir yapi, kurumlar arasi “bosluklarda” biriken
sorunlar sahiplenerek; atil durumdaki enerjiyi dogru kanallara yonlendirebilecek bir
“cilingir kurum” islevi gorebilir.
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X. BUTUNLESIK BASARI VAKASI: SAGLIKTA DONUSUM REFORMU

Biitiinlesik sistem mihendisligi yaklasiminin yalnizca teorik bir ideal olmadigini,
Tirkiye’'nin yakin ge¢misinde yasanan somut bir 6rnek dogrulamaktadir: Saglikta
Doniisim Programi. Reform oOncesi donemde saglik sistemi, tipik bir silo yapisi
sergilemekteydi:

e SSK'ya tabi ¢alisanlar, SSK hastanelerinde,

e Emekli Sandig1 mensuplari ve memurlar, kurum hastanelerinde,

e Bag-Kur kapsaminda olan esnaf ve diger kesimler, agirlikli olarak devlet
hastanelerinde tedavi gormekteydi.

Bu U¢ yapinin:

¢ Finansman kaynaklari (prim havuzlar),
¢ Hizmet sunuculari (hastaneler),
e Eczane protokolleri ve ila¢ 6deme listeleri biiyiik 6lciide birbirinden ayriydi.

Bu durum:

e Bazi kesimler i¢in daha ayricalikls,
e Diger kesimler icin daha sinirlh ve karmasik bir saghk hizmeti sunumuna yol
acmaktaydi.

Sistem, “vatandas/hasta odakli” degil; “ait olunan kurum odakli” ¢alismaktaydi. Saglikta
Dontisiim Programi, temelde biyiik bir biitiinlesik sistem miihendisligi projesi olarak
degerlendirilebilir. Reformun li¢ temel entegrasyon katmani séyledir:

1. Finansal Entegrasyon

SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandig1 prim havuzlari, Sosyal Glivenlik Kurumu (SGK) catisi
altinda birlestirilmistir.

Uc¢ zayif ve parcali finansman yapisi yerine, tek ve daha giiclii bir finansal sistem
olusturulmustur.

2. Hizmet Entegrasyonu

Genel Saglik Sigortasi ile, vatandasin hangi kuruma mensup olduguna bakilmaksin, belirli
kosullar dahilinde tiim hastanelere (devlet, lniversite, eski SSK, 6zel) erisiminin yolu
acilmistir.

“Ayricalikh ziimreler” sistemi biiytik 6lciide tasfiye edilmistir.
Sistem, kurum merkezli olmaktan c¢ikarilip “vatandas odakli” bir yapiya evrilmistir.
3. Veri Entegrasyonu

Medula ve e-Nabiz gibi altyapilarla, hastalarin saglik verilerinin daha biitiinliiklii bigimde
izlenebilmesi miimkiin hale gelmistir.
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Bu entegrasyon, ulusal saglik politikalarinin tasariminda veri temelli karar alma
kapasitesini artirmistir.

Elbette saglik sisteminde halen ¢ozililmesi gereken sorunlar vardir. Ancak reform 6ncesi
durumla kiyaslandiginda, sistemin daha biitiinlesik, daha erisilebilir ve daha adil bir hale
geldigi gozlemlenmektedir. Bu 6rnek, IX. boliimde dile getirilen “yeni kurum/entegrasyon
atalet yaratir” elestirisine de fiili bir cevaptir: Baz1 durumlarda, biiyiik ve daginik
kurumlar1 birlestirmek ve sistemsel olarak yeniden tasarlamak, ataleti azaltmakta;
milletin menfaatine somut kazanimlar tiretmektedir.

XI. SONUC: DUSUNCEDEN EYLEME - MILLET MENFAATINE SISTEMiK DONUSUM
CAGRISI

Bu raporun girisinde, amac¢ “yalmizca diisiindirmek degil; diisiinceyi eyleme
dontistirmek” olarak ifade edilmistir. Rapor boyunca:

e Sistem teorisi,

¢ Komplike ve kompleks sistem ayrimi,

e Vision Zero gibi uluslararasi yaklasimlar,

e Sosyo-teknik sistem tasarimi gibi kavramlar tizerinden; Tirkiye'nin trafik
alanindaki basarisizliklar ve saglik alanindaki géreli basarilari analiz edilmistir.

Temel sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

e Tirkiye’'nin sorunu, sistemsizlik degil; sistemleri yanlis 6lcekte, yanlis tasarimla ve
entegrasyondan yoksun bicimde kurmaktir.

e “Insan faktérii” bir mazeret degil; sistem tasariminin merkezindeki gercektir. insan
davranisini dikkate almayan sistemler, kagit lzerinde kusursuz goriinse de
fiiliyatta siirdiirtilebilir degildir.

o Tekil sistemler kurmak yeterli degildir; esas olan, sistemlerin birbirleriyle nasil
konustugunu, veri ve sorumluluk paylasiminin nasil gerceklestigini tasarlamaktir.

e Tirkiye'nin ihtiyaci, daha fazla mevzuat, daha fazla teknoloji veya daha fazla
kaynaktan ¢ok; mevcut kaynaklari, kanunlari ve teknolojileri milletin menfaatine
olacak sekilde orkestre edecek yeni bir diistinme bi¢imi (sistemik diisiince) ve bu
diistinceyi hayata gecirecek kurumsal mimaridir (sistem miihendisligi).

Bireysel ve Kurumsal Diizeyde Oneriler

e Rapor, yalnizca politika yapicilara degil; bireylere ve kurumlara da bazi 6neriler
getirmektedir:

e Gunliik hayatta karsilasilan sorunlarda, yalnizca “yanhs giden kisi”yi degil; “yanlis
isleyen sistemi” de sorgulamak.

e (Calisilan kurum iginde, basit de olsa birimler arasi veri ve bilgi paylasimini
artiracak, siirecleri sadelestirecek oneriler gelistirmek.

¢ Kamu politikalarini tartisirken, “tek hamlede mucize vadeden” ¢éziimler yerine,
uzun vadeli, sistemik ve biitiinlesik onerilere kulak vermek.
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e C(Cocuklara ve genclere, sadece kurallara uymanin 6nemini degil; sistemleri
anlamanin ve sorgulamanin da degerini anlatmak.

Son s6z olarak: Tiirkiye'nin dniine ¢ikan her yeni krizi, her yeni firsati, her yeni teknolojiyi;
parcali ve reaktif reflekslerle degil, biitiinlesik ve proaktif bir sistem diislincesiyle ele
almak miimkiindiir. Bu rapor, boyle bir doniisiimiin hem diisiinsel zeminine hem de pratik
orneklerine dair bir katki sunma iddiasindadir.

Saygilarimla.

Dr. Ahmet Yalkin
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